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La fragmentacion de las sociedades es un fendmeno practicamente universal, con una
trascendencia que va mas alla del Medio Oriente. En ese sentido, quisiera empezar con una
consideracién mas general sobre este fendmeno, pues me parece que en el enunciado de esta
conferencia se le atribuye una connotacion inevitablemente negativa y, en algunos casos, la
“fragmentacion” es vista como el origen de todas las carencias del orden internacional.

La tendencia a la fragmentacién ha adquirido una dimensién casi planetaria tras la caida del muro
de Berlin y el fin del mundo bipolar que surgié de la Il Guerra Mundial. Hoy es un hecho no sélo en
Africa, donde las fronteras heredadas de la Conferencia de Berlin siempre han sido muy relativas,
sino también en Europa, donde el fin del dominio soviético sobre los paises del Este provocé un
estallido identitario que redibujo el mapa de la Europa central, balcanica y baltica.

La “fragmentacién” es el resultado de dinamicas complejas, que tienen hondas raices histéricas y
gue deben ser examinadas de una manera concreta para evitar amalgamas ideoldgicas que
podrian conducir a cierta nostalgia del mundo encorsetado que existia antes de la caida del muro.
Redibujar el mapa de las naciones ha provocado ciertamente guerras y violencia y el resurgir de
nacionalismos excluyentes, pero visto desde una perspectiva global, el mundo de hoy es
ciertamente mas complejo y quizas mas inestable, pero también mas libre y mas democratico.

La cuestiéon no es, pues, dilucidar si la “fragmentacién” tiene de por si consecuencias positivas o
negativas, sino ver hasta qué punto esta mayor complejidad cultural y nacional es compatible con
la libertad y la cohesion social. Si permite vivir juntos a sus protagonistas.

En cualquier caso, es cierto que las identidades culturales, étnicas y religiosas han pasado a
ocupar un protagonismo del que carecian en el contexto bipolar anterior. Y es aun mas cierto que
este surgimiento de las identidades como motor de la historia (desplazando ideologias
convencionales e intereses sociales mas tradicionales) es particularmente relevante en el Préximo
Oriente.

De cada diez citas que ha suscitado el célebre libro de Samuel Huntington (“The clash of
Civilizations™) nueve se refieren al Préximo Oriente. En esta regidn que tiene el Mediterraneo como
eje, es donde se produce hoy la fractura cultural de mas calado en todo el mundo. La que
yuxtapone Occidente a las sociedades arabo-musulmanas. Y sin embargo, incluso en el
Mediterraneo, los problemas y los conflictos de esta region no pueden explicarse (y aun menos
resolverse) desde una perspectiva culturalista que soslaye las demas fracturas que cruzan el Mare
Nostrum (sociales, histéricas, econdémicas y politicas).

El mundo de hoy no se puede explicar sin atender a la dimension cultural, civilizatoria de la
mayoria de los procesos y las tensiones, pero no puede explicarse sélo a través del paradigma de
las identidades o de las religiones. Algunos analistas que vaticinaron el fin de la historia se
precipitaron. El mundo sigue siendo politico. La historia no ha hecho mas que empezar. Si algo



tiene de interesante la crisis financiera y econémica planetaria que padecemos es que nos lo ha
recordado.

Esta interrelacion entre lo cultural y lo politico es particularmente relevante para explicar cuanto
sucede en el mundo arabe, donde la condicién musulmana de la mayoria de su poblacién ha
pasado a ocupar un primer plano, con una creciente manifestacion de expresiones colectivas del
islam en el espacio publico, y con la generalizacion del islamismo politico (con formas muy
diversas) como principal espacio de critica a los regimenes vigentes y, a veces, como la expresion
mas articulada de una posible alternativa a estos regimenes. Las causas de esta islamizacion
privada y publica son complejas y, una vez mas, no pueden interpretarse exclusivamente desde un
prisma cultural o religioso. Tienen que ver con la incapacidad de las ideologias tradicionales para
responder a las necesidades de la poblacion de la mayoria de los paises arabes y para abrir
perspectivas de cambio. También tienen que ver con la nueva polarizacion que ha vivido el mundo
tras los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 y con la consiguiente respuesta que
estos atentados suscitaron de parte de la Administracién Bush, muy influida por las ideas de
Huntington. Una respuesta que fue recibida como tal por la calle arabe, esto es, como la expresién
de una visién dual en las relaciones internacionales de caracter civilizatorio y con resonancias
histéricas bien conocidas.

En el Proximo Oriente, esta ldgica dualizadora ha encontrado un terreno fértil en un contexto
geopolitico donde lo local y lo regional se interrelacionan de modo permanente, creando
situaciones de extrema complejidad, por el nUmero de actores que intervienen en ellas, de gran
volatilidad, y con una capacidad excepcional de afectar la agenda internacional. Se trata de una
region en la que cualquier analisis que no tenga en cuenta la relacién entre el todo y la parte y
pretenda explicarlo todo por la identidad cultural o religiosa de los actores en liza esta condenado a
la inoperancia.

Gilles Kepel ha subrayado este enfoque, en un texto sobre las “fracturas del levante” en el que
define Oriente Medio como un espacio de conflicto donde las interdependencias son cada vez mas
acusadas. Su aproximacion es interesante para el tema que nos ocupa, porque pone el acento en
la dimensién politica de la crisis de la regidon y constituye una invitacion a evitar los amalgamas
culturalistas en boga, tan sugerentes como estériles. Las tres crisis interrelacionadas de Kepel son
las que la nueva administracion de Obama trata de afrontar para desarrollar una nueva politica en
la regidn basada en el multilateralismo y la inclusion: el conflicto entre israelies y palestinos; el
enfrentamiento entre Irdn y los arabes (y entre chiies y sunitas, con los hidrocarburos e Irak en el
telon de fondo) y, por ultimo, la situacion cada vez mas critica que reina en la region de Afpak, con
los talibanes en las puertas de Kabul y un pais como Pakistan, tan importante desde el punto de
vista estratégico, profundamente desestabilizado por el conflicto.

Cada uno de estos focos de crisis influye sobre los demas, a través de numerosos y potentes
actores que tienen una dimension y un arraigo local pero que también son parte del escenario
regional mas amplio. Esto implica que para disminuir las tensiones en la regién y para evitar la
tendencia a la fragmentacion evidente (su Ultima manifestacion se expresa en la crisis interna
palestina) hay que abordar al mismo tiempo el todo y cada una de sus partes. De tal modo que
s6lo avanzando en alguno de los tres escenarios se podra llegar a una visién de conjunto mas
positiva, pero sera dificil alcanzar soluciones justas y duraderas a ningun de los problemas de la



region (por ejemplo la relacion entre israelies y palestinos o la situacion interna de Libano) sin abrir
una perspectiva que rebaje las tensiones en el conjunto. Es lo que parece haber entendido la
Administracion Obama al desplegar simultaneamente una triple estrategia: dialogo con Iran,
reapertura del proceso de paz entre arabes e israelies y una muy arriesgada combinacion de
acciones militares y politicas para Afganistan.

La solucion a los problemas del Préximo Oriente esta pues sometida a una doble complejidad: la
del todo y las partes, por un lado, y por otra la de la inextricable relacion entre lo politico y lo
identitario (singularmente lo religioso). En su discurso al mundo musulman de El Cairo, Obama
intenté asumir este doble circulo vicioso en el que esta atrapado el futuro del Proximo Oriente.
Ademas de referirse a los aspectos locales y regionales que determinan la solucién del drama
palestino, el Presidente norteamericano asumid que la manera como los musulmanes viven y
practican su religién debe ser aceptada y respectada por Occidente como un elemento de
identidad cultural compatible con las demas culturas y religiones y no como un factor objetivo de
incomprension y confrontacién. Su larga disquisicién a favor de este reconocimiento no siempre
fue bien acogida por Occidente, particularmente por los adalides del discurso politico europeo mas
secular y laicista. Imbuido de una cultura religiosa como la americana, mas acendrada que la
europea, Obama intentd afrontar la cuestion mas dificil en el didlogo entre Occidente y el islam: la
definicién de un territorio mutuo, configurado por valores compartidos entre los cuales aquellos
valores que pueden derivarse de las tradiciones religiosas estan llamados a jugar un papel
esencial.

¢ Tiene posibilidades esta politica? ¢Se puede gestionar la politica exterior de una potencia como
Estados Unidos desde la complejidad, la sutileza, articulando lo politico con lo religioso, lo local
con lo regional o, por el contrario, estamos condenados, por la historia y por el realismo a una
simplificacion, a una politica de buenos y malos, esperando, claro esta que ganen los nuestros?
Esta es toda la diferencia entre las dos Gltimas administraciones estadounidenses. No es tanto el
uso o no de la fuerza (Obama la esta usando en Afganistan y en la dificil persecucién de Al Qaeda)
como una aceptacion de la complejidad de las causas, de la interrelacién de los fenémenos, que
requiere respuestas articuladas, multilaterales, donde lo politico, lo cultural y lo militar tienen su
razén de ser pero no pueden excluirse.

¢Puede esta politica invertir el proceso de fragmentacion al que asistimos en la regién y que puede
desestabilizar la mayoria de los paises del area? A la vista de los procesos internos de la mayoria
de los paises del area, donde la resistencia al cambio es la norma, y a la vista de los fenémenos
de disgregacion politica que se dan en Israel, en el Libano, en Palestina y sobretodo en Irak, es
dificil ser optimista. Ahora sabemos que las aproximaciones duales y las simplificaciones
ideoldgicas (del estilo: la caida de Sadam Hussein traera la democracia y la estabilidad a Oriente
Medio) no conducen a ninguna parte. Sabemos que es necesaria otra politica, pero no sabemos
todavia si esta otra politica es posible.

Lo Unico que sabemos —basta con repasar los datos de compra de armamento por todos los
paises de Oriente Proximo — es que si esta otra politica no consigue abrirse paso en un plazo
relativamente breve, la dialéctica entre el todo y las partes puede degenerar en un conflicto de
dimensiones histéricas.
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